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Marxismus a ceska historiografie:
priklad pojmu manufaktura, 1866-1956
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Marxism and Czech Historiography: Example of the Concept manufaktura, 1866-1956

Abstract: This article deals with the history of the concept manufaktura that came about in the
Czech historiography after 1948. Based on an examination of period economic, dictionary and
historical writing samples from 17th-20th century, the article shows which intellectual traditions
this term is based upon and which ones it developed. At a general level, it deals with the construc-
tion of the terms that historians use and the synonyms that are (not) to be found in the sources.
This article attempts to show that the concept of manufactory was not only the result of ideological
hegemony in the social sciences and humanities, which was enforced in Eastern Europe after the
Second World War. Nor can it be dismissed with references to “ideological ballast” with “extensive
factographic heuristics” behind it, as the Marxist historiography is sometimes interpreted. Rather
than by adopting the binary view which distinguishes between a “Marxist veneer” and “factogra-
phy” within the history of historiography, this study shows that a concept of manufactory builds
upon a number of texts (and contexts) that came about long before the Communist coup detat.
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Uvod

V prvnim dvojcisli nového ¢asopisu vénovanému hospodarskym a socidlnim déjinam
zverfejnila v roce 1946 c¢lenka redak¢ni rady Marie Husova prispévek k historickému poj-
moslovi. Zabyvala se otdzkou, zda je nutné pti studiu hospodarskych déjin 18. stoleti roz-
liSovat mezi manufakturou a tovdrnou nebo zda maji oba vyrazy stejny vyznam. Husova
pise, ze

v pisemnych pramenech a ve starych tisténych pojednanich o ¢eskych primyslovych déjinach
uziva se jich smisené a nebyvaji mnohdy presné rozliSovany ani v novéjsi historické literatute.

Obdobny problém vyskytuje se ov§em i v jinych jazycich a byl pocitovan uz v 18. stoleti [...] prvni

vSestranny rozbor vyvoje obou téchto jevi, jak se jevil do poloviny minulého stoleti v zdpadni

Evropé, podal Karel Marx v ,,Kapitalu® V jeho pojeti predstavuji manufaktura a tovarna dvé vyvo-

jova stadia kapitalistické vyroby. Po Marxovi zabyval se vztahem téchto pojmu zvlasté W. Sombart.

Ackoliv je blize historicky nedefinuje a nevysvétluje, nevaha tvrdit, Ze Marx se tu dopustil ,,jedno-

ho ze svych nejtéZsich a nejosudnéjsich omyla“ Sombart se domnivd, Ze priamyslové velkovyroba

se vyvijela soucasné ve formé manufaktur i tovaren. [Husovd 1946: 63]

O téméf deset let pozdéji vysla kniha Manufakturni obdobi v Cechdch, ve které jeji
autor Arnost Klima pracoval s marxistickym pojetim manufaktury. Podle Klimy existo-
vala v Cechdch v 17. a 18. stoleti rozvétvend domacka vyroba, ktera nebyla ni¢im jinym
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nez rozptylenou manufakturou. Dolozit 1ze i koncentrované manufaktury, ve kterych se
prosadily kapitalistické vztahy. Problémem bylo, ze

praci ¢eskych historikti o manufakturach a prmyslovém vyvoji Cech 17. a 18. stoleti je mélo
[...] Mnohdy prejali ¢esti badatelé hodnoceni cizich burzoasnich historikii a ekonom, zvlasté
Kulischera, Schmollera a Sombarta. Mnohé zakladni nedostatky, na ptiklad ztotoznéni manufak-
tury s tovarnou, se vyskytuji jak u c¢eskych, tak i u némeckych historikd. [Klima 1955: 9]

Klima prohlasuje, Ze je dilezité rozdil mezi manufakturou a tovdrnou objasnit.
V névaznosti na zjednodusenou definici Marie Husové tvrdi, ze v manufaktute prevla-
da rukodélna prace, zatimco v tovarné se pti vyrobé pouzivaji mechanické stroje [Klima
1955:10; Husovd 1946: 70]. Vedle této definice hledd Klima pro svoje pojeti také oporu
v pramenech, zvlasté v historickych spisech kameralisti (merkantilistt). Pise, ze

v8ichni merkantilisté, Becher, Schroder a Hornigk byli rozhodné pro to, aby suroviny byly
zpracovany v zemi a aby vyrobky byly v zemi prodavany [...] prvni hlasy o nutnosti této cesty
se ozyvaji v ¢eskych zemich, na Moravé. Po Morgenthalerovi to byl brnénsky zemsky advokat
E. S. Malivsky z Maliv. [Klima 1955: 104]

Klima mimodék nabizi ¢tenafim neortodoxni hypotézu, ze vedle materialnich pred-
pokladi, podporovaly zaklddani manufaktur v rakouskych a ¢eskych zemich také kamera-
listické ideje, presnéji feceno ¢innost kameralistt, ktefi své predstavy prosazovali v admi-
nistrativni, vzdélavaci a hospodatské praxi [Klima 1955: 107-116; Wakefield 2009: 2-16].

Je ztejmé, ze s pojmem manufaktura jsou spojeny analytické a interpretacni obtize.
V pisemnych pramenech i kameralistickych spisech ze 17. a 18. stoleti se objevovaly vyra-
zy manufaktura i tovarna (,fabrika“) a nebylo jednoduché ur¢it jejich presny vyznam.
Rakousti, ¢esti i némecti ,,burzoazni® historici a narodohospodari 19. stoleti oznadovali
rané novoveéké podniky dobovou terminologii jako ,,fabriky®, coz bylo pozdéji pro jejich
marxisticky orientované nasledovniky matouci.

Terminologicky zmatek navic prohloubil Werner Sombart, ktery odmitl Marxovu pied-
stavu o manufaktute a tovarné jako samostatnych etapach , kapitalistické vyroby“ a tvrdil,
Ze se oba zpiisoby prolinaly a doplnovaly. Marxisti¢ti historici sice trvali na dtsledném
rozliSeni mezi manufakturou a tovarnou, ale pro svoje pfesvédceni nenachdzeli v prame-
nech jednoznacnou oporu. O tom, jaky podnik byl nebo nebyl manufakturou, rozhodovali
¢asto libovolné, pomoci narativni zkratky ¢i citatem klasikL.

Pojem manufaktura ma velmi spletité déjiny. V. mnoha didaktickych i odbornych tex-
tech se s nim ¢tenafi a ¢tenarky setkavaji dodnes. Je proto dilezité podivat se, z jakych
myslenkovych tradic vychazi. Historiografie dosud zkoumala predevsim déjiny politickych
pojmii, at uz ve varianté némeckych Begriffsgeschichte ¢i angloamerickych history of con-
cepts [Ira 2004]. Politickymi pojmy se ale moznosti tohoto historického pristupu zdale-
ka nevycerpavaji. Neméné zajimavé vysledky prinasi zkoumani pojmt, s kterymi pracuji
historici [Nespor 1999: 214-227]. Také jejich obsah se béhem urcitého ¢asového useku
proménoval a ¢asto i naddle proménuje. Historické pojmy navic odkazuji na ekvivalenty,
které se nachdzi (nebo také nenachazi) v historickych pramenech [Myska 2010: 127-130].

Prostfednictvim pojmt (napt. manufaktura) historici tyto prameny strukturuji a ana-
lyzuji. Béhem této intelektualni operace se vSak muze kvalitativné proménit vztah téchto
pojmu ke skute¢nosti: napiiklad zavedenim pojmu manufaktura bylo v hospodatskych
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déjinach novovéku vymezeno obdobi, které predchdzelo nastupu tovarniho systému. Mar-
xisti¢t{ historici psali o tzv. manufakturnim obdobi charakterizovaném akumulaci kapita-
lu, ndkladnickym systémem a rozvinutou délbou prace. Historici techniky zase rozliSovali
mezi ,proto-tovarnou® a strojovou vyrobou [ Paulinyi 2002: 219-233]. Nemélo by se proto
zapominat, Ze s proménou historickych pojmt se proménuje to, co si historici z ,prame-
nu“ vybiraji, jak prameny interpretuji a jak diky nim zobrazuji historickou realitu [Horsky
2015: 77-79]. Tato proména v$ak nemusi byt definitivni: v zavislosti na ,pramenech® se
proménuji pojmy a s nimi i historicka realita.

V neposledni fadé nezkoumaji déjiny pojmi pojem sam o sobé. V dobovém zvyznam-
néni miZze pojem odkazovat k specifickému znaku jisté kulturni konstelace [Reznikovd
2018: 35]. I kdyz je mozné zkoumat déjiny pojmu manufaktura pouze na zdkladé historic-
kych prament (uc¢eneckych spist, archivnich dokumentt, vyobrazeni atd.) a v tomto ohle-
du prevazuje v praci historikt textovd (méné vizudlni) komponenta, bylo by samoucelné
omezovat historickou analyzu na rozkryvani tropti a figur, které se v textech a obrazech
objevuji. Pokud bychom se chtéli odlisit od klasickych Begriffsgeschichte ¢i history of con-
cepts, nemély by dnes déjiny pojmi ztracet ze zfetele své zakotveni v $ir§im socidlné-eko-
nomickém ramci. Manufaktura nebyla pouze pojmem uceneckych spist, nybrz také prak-
tickych prirucek, Gfedni korespondence, reprezentativnich vyobrazeni. Je otazka, jakym
zpusobem zkoumat objektivni historickou realitu, ktera existovala nezavisle na subjektivité
autord historickych prament.

Prestoze se v ¢eskoslovenské historiografii prosadil pojem manufaktura v padesatych
letech 20. stoleti, nebyl pouze vysledkem stalinské ideologie [Redlich - Freudenberger
1964]. Jeho pouzivani se neda odbyt ani poukazem, Ze byl ,ideologickym balastem®, za
kterym stala ,bohata faktograficka heuristika®, jak se stalinisticka historiografie nékdy
interpretuje [Nodl 2007: 112; Nodl 2007: 153].! SpiSe nez prostiednictvim binarni predsta-
vy, ktera v déjinach historiografie rozli$uje mezi ,,marxistickym natérem® a ,,faktografii, je
mozné na jeho prikladu ukazat, ze ¢eskoslovensti marxisti¢ti historici navazovali na fadu
textd (a kontextt), které stalinismu predchazely a vznikaly dlouha desetileti pted komu-
nistickym coup detat.

Stalinismus, v¢etné historiografie této doby nebyly historickym zlomem ¢i déjinnou
diskontinuitou. Byly integralni soucasti ceské a sttedoevropské védy a vyzkumu. Tato
historiografie nezacinala v roce nula resp. 1948, nybrz vychdzela z urcitych historickych
podminek. Byla diisledkem historického jednani konkrétnich osob, které mélo své priciny.
Stalinisté nebyli nepopsanym listem papiru, tfebaze mohli na konci ¢tyticatych let teprve
studovat. Méli nejriiznéjsi, historické (ale samozrejmé i aktudlni) motivace, s kterymi ke
studiu, praci i politice pristupovali [Seidlerovd 2004: 16-17; Jirousek 2004: 24-32; Jirousek
2008: 14-16; Kdbovd 2008: 113-144; Rdkosnik 2008: 292-293; Mordvkovd 2013: 25-32;
Gorny 2018: 35-43].

Jak naznacuji Gvodni citace, lze zhruba rozlidit tfi zakladni obdobi, ve kterych se
o manufaktute resp. tovarné diskutovalo. Prvni obdobi tvoti spisy a experimenty rakous-
kych (popt. moravskych) kameralistt z druhé poloviny 17. a pocatku 18. stoleti, ve kterych
patfila manufaktura k dtilezitym tématim. Druhé obdobi zahrnuje zkoumani rakouskych

1 Dalsi problém je, Ze termin ,ideologicky balast pouzivali stalinisté k denunciaci svych ideovych a politickych
odptrct.
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resp. ¢esko-némeckych historikil a narodohospodart z prelomu 19. a 20. stoleti, kteti se
drzeli pramenné terminologie a rozli$ovali mezi manufakturou a ,,fabrikou® Tteti obdobi
se tyka ceskoslovenskych mezivale¢nych a povale¢nych historika, ktefi ve tficatych a éty-
Ficatych letech 20. stoleti pfijali marxistické pojeti, byt to mohlo byt v umirnéné ,,sombar-
tovské® varianté. Manufaktura byla redukovéna na misto s pokrocilou délbou prace, na
kterém se provadi neptili§ naro¢né pracovni operace a vyuzivaji jednoduché stroje.

Tato periodizace vyplyva z relevance manufaktury, resp. tovarny pro ekonomickou
a socidlni praxi. Ve druhé poloviné 17. stoleti a na pocatku 18. stoleti se v rakouskych
a Ceskych zemich objevuji nové vyrobni postupy, které narusuji stavajici pomeéry. Cechovni
ztizeni ¢eli novym vyzvam ze strany dvorskych aradu i Slechtickych podnikateld. V zemi
se objevuji zahrani¢ni obchodnici a experti nekatolického vyznani. Vybrané skupiny pod-
danych, kteti jsou zaméstnani v ,komer¢ni vyrobé®, dosahuji vyssi geografické a pracovni
mobility. Nékteré regiony jsou zapojeny ve vétsi mife nez v minulosti do dalkového obcho-
du [Ingrao 1994: 91-94].

Vyrazné zmény jsou charakteristické také pro druhou polovinu 19. stoleti, béhem které
¢eské zemé prochazi zrychlenou industrializaci. Je zruseno poddanstvi, vytvoren jednotny
celni prostor, odstranéna cechovni reglementace, ukonceny tovarni monopoly a podpo-
fena volna trzni konkurence. Alfou a omegou hospodarského Zivota se stava primyslova
vyroba v tovarnach [Good 1984: 13, 129-134; Deak 2015: 132-133].

Ve tticatych letech 20. stoleti dochazi k posunu k marxistickému pojeti manufaktury.
Jedna se o obdobi velké hospodarské krize, vyrazné politické a socidlni polarizace a silici
kritiky (industridlniho) kapitalismu. Fenomény, které jiz dfive popsal Marx a kterym se
opakované dostévalo $iroké publicity, se obnazuji v plné sile. Nadvyroba, inflace, pokles
realné mzdy a masovd nezaméstnanost zpochybniuji legitimitu hospodarského radu (vcet-
né tovarni vyroby) a ospravedliuji statni intervence do ekonomiky. Vitézstvi sovétského
Ruska ve druhé svétové valce a vlna zestatnéni, které se po roce 1945 prelila Evropou, se
zdd byt naplnénim marxistickych predpovédi [Berend 2006].

Studie pokryva pomérné dlouhé ¢asové obdobi od raného novovéku po pozdni indu-
stridlni modernu. Zatimco vychozi meznik Ize ur¢it jen priblizné podle data vydani kame-
ralistickych spisti, zavére¢ny meznik predstavuje rok 1956. O ceskojazy¢ném oznaceni
manufaktury (a odtud i o ¢eské historiografii) lze v zdsadé mluvit az s vydanim prvni
¢eskojazy¢éné obecné encyklopedie — Riegrova nau¢ného slovniku. V jeho druhém dile,
vydaném v roce 1866, se objevila i definice manufaktury, ktera v§ak byla podrobné vyme-
zena teprve studiemi Jindficha Sebdnka a Bedficha Mendla ve tficatych letech 20. stoleti.
Ve ¢tyticatych letech 20. stoleti dochdzi k proméné obsahu pojmu manufaktura, ktery
zahrnuje politickou instrumentalizaci, ale i dalsi operacionalizaci v historickém vyzku-
mu. S nékolika mensimi exkurzy dulezitymi pro plynulost argumentace neptesahuje tato
studie rok 1956. Po tomto roce ziskava manufaktura v ¢eské historiografii vice méné staly
vyznam, na kterém se vétsina ceské historické obce shoduje [srov. Smutny 2002].

Nabizi se otazka, pro¢ zkoumat pojem manufaktury pravé v ¢eské historiografii. Na roz-
dil od jinych stfedo- a vychodoevropskych zemi vykazovaly ¢eské zemé od raného novoveé-
ku pozoruhodnou miru hospodarské a socidlni dynamiky, alespon pokud jde o tzv. proto-
-industrializaci [Myska 1979; Cerman - Ogilvie 1994] a velmi riznorodé prosazovani tzv.
clovécenstvi [Cerman 2002: 185-190; Himl 2003: 53-57, 74-79; Stefanovd 2009:151, 164;
Velkovd 2009: 406-415; Prazdkovd-Seligovd 2015: 111-147]. Zatimco z vychodoevropské
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perspektivy pattily ceské zemé mezi rychle se rozvijejici region, ze zdpadoevropského
pohledu lze mluvit o pretrvavajicim vlivu tzv. druhého nevolnictvi a ,,opozdéném® nastu-
pu laissez-faire. Tento ambivalentni ,,pfechod od feudalismu ke kapitalismu® byl zajimavy
pro ceskoslovenské historiky, ktefi se po roce 1948 pokusili ve svém vyzkumu uplatnit
marxistické kategorie. Nemensi pozornost vyvolal o deset let pozdéji také mezi zapadnimi
historiky [Freudenberger 1958; Hroch 1961; Myska 2013].

Nicméné s prekladem Marxovym textd do Cestiny se po roce 1953 objevily historické
préce, které se snazily ve vyzkumu uplatnit ptivodni marxistické pojmy [Klima 1955; Novot-
ny 1956; Hroch 1956; Vilka 1956]. Na rozdil od vychodonémecké historiografie se jich cesti
historici nemuseli ortodoxné drzet, ale mohli je v dil¢ich aspektech revidovat [srov. For-
berger 1958]. S jesté vétsi volnosti mohli s témito pojmy zachazet diky politické liberalizaci
polsti, madarsti, slovensti ¢i jugoslavsti historici. Ti byli i kvili pfevazné agrarnimu cha-
rakteru rané novovékého hospodarstvi v jednodussi pozici. Omezena pramennd zakladna,
maly pocet ,,manufakturnich® podnikd a prosazeni ,,nevolnictvi“ vymezily marxistickym
pojmim zietelné pole piisobnosti [Kula 1956; Spiesz 1961; Bicani¢ 1951].

Zéapadni historici podobna dilemata ve své praci tak intenzivné netesili: Marxovo
pojeti manufaktury odpovidalo podminkam anglické, francouzské a némecké (porynské)
ekonomiky. S pojmem manufaktura zachdzeli mnohem variabilnéji. Mohli jej vyuzit jako
alternativn{ koncept k hlavnimu proudu déjepisectvi, konfrontovat s pramennymi doklady,
ptijmout s vyhradou ¢i ho prosté povazovat za neptili§ dtleZity [Berg 1994: 61-64; Dobb
1946: 142-149, 259-260; Hobsbawm 1954: 51; Supple 1977: 470-471]. V Sedesatych letech
20. stoleti se néktefi némecko-americti historici pokusili navrhnout kompromisni pojem
»proto-tovarna®, ktery ukazoval na existenci centralizovanych dilen, ve kterych probiha-
la pokro¢ila délba prace a energeticky ndro¢na vyroba jiz na prelomu 17. a 18. stoleti [Red-
lich - Freudenberger 1964; Mokyr 2003: 247].

Manufaktura v kameralistickém diskursu

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat vyznamem, jaky méla manufaktura ve spisech
rakouskych kameralistd. V poslednich letech historici a histori¢ky pléduji za to, aby nebyli
tito muzi oznacovani jako merkantilisté, nybrz jako kameralisté. Na podporu svého tvr-
zeni uvadi, Ze jejich dilo nebylo pouhou stfedoevropskou variantou merkantilismu, nybrz
predstavovalo svébytny pristup. Stredoevropsti kameralisté odpovidali riiznym definicim
a typologiim merkantilismu pouze ¢aste¢né. Navic byli velmi heterogenni skupinou. Jejich
intelektualni, profesni i Zivotni dréahy se velmi ligily. Spie nez teoretickymi ekonomy rané-
ho novovéku byli uredniky, uditeli a podnikateli. Jejich intelektudlni i profesni aktivity byly
nesmirné rozmanité. Teprve s odstupem dvou stoleti a sepisovanim oborovych priruc¢ek
byl predmét jejich ¢innosti redukovan [ Wakefield 2009: 2-16]. Neni nahodou, Ze v ¢eském
prostredi se jejich jména vyskytuji v prehledech k déjinam ekonomického i popula¢niho
mysleni [Subrtovd 2006: 102-104]. Spie nez o merkantilistech, je proto piesnéjsi hovorit
o kameralistech (spravcich, urednicich ¢i uéencich komory - ,, Kammer®).

V tomto ¢lanku se budu drzet oznaceni kameralisté. Jak naznacuje tivodni Klimuwv citat,
marxistickd historiografie rozli$uje mezi merkantilisty a kameralisty. Snazit se prohlasit
merkantilisty 17. stoleti za kameralisty, prispiva Casto spie k zmateni, protoZe zahrani¢ni
badatelé trvaji na oznaceni kameralisté. Rozdilné chapani manufaktury mezi kameralisty,
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jakymi byli Morgenthaler, Malivsky, Becher, Schroder, Hornigk a jejich nasledovniky,
kterymi byli ve druhé poloviné 18. stoleti Justi a Sonnenfels, predstavuje u zahrani¢nich
badatelt zanedbatelnou roli. Vyznamové nuance, napriklad, Ze se Morgenthaler inspiroval
francouzskym merkantilismem a Becherovo nazvoslovi vychazelo ¢aste¢né z anglickych
inspiraci [Magnusson 2002: 190], neberou prili§ v uvahu. Presto pro stfedoevropské kame-
ralisty plati podobné jako pro britské merkantilisty zavér, ze zahrnovali neoby¢ejné Sirokou
oblast védéni: vénovali se otazkam moci, penéz, obchodu, surovin, vyroby, blahobytu, pra-
ce, lidnatosti, moralky apod. [Stern - Wannerlind 2014: 4-17].

Na rozdil od metodického pristupu, ktery zkoumad politickou a ekonomickou ¢innost
kameralistil, se v této ¢asti omezuji na vyznam pojmu manufaktura v kameralistickych
spisech. Zatimco kameralistické praxi byla vénovana pomérné diikladnd pozornost, déjiny
kameralistickych pojmt byly podfizeny retrospektivnimu pristupu. Historici a histori¢-
ky 20. stoleti davali kameralistickym pojmtim moderni obsah. Kameralisticka koncepce
manufaktury byla povazovana ekvivalentni té marxistické.

V této ¢asti bych chtél ukazat, Ze neni zcela presné kameralistickou koncepci manufak-
tury ztotoziovat s fyzickou budovou - vyrobni dilnou (,,koncentrovanou manufakturou®)
¢i ndkladnickym systémem (,,rozptylenou manufakturou®). Pro dilnu ¢i faktorstvi pouzi-
vali kameralisté jind oznaceni (,Werckhaus®, ,Verlag®). Kameralistické chapani manufak-
tury bylo $irsi. Na tento fakt upozornil ve své diplomové praci v roce 1956 Karel Novot-
ny [Novotny 1956: 6]. Vzhledem k ideologickému vyznamu, s kterym byla manufaktura
v této dobé (ale i v dalgich desetiletich) v Ceskoslovensku spojovana, nemohl Novotny
svij poznatek zvefejnit. Ve studii, kterou publikoval s jedendctiletym odstupem, se jeho
»revizionistickd“ poznamka neobjevila [Novotny 1967]. Novotny se nikdy pozdéji nepo-
kusil tento problém systemati¢téji ani detailnéji sledovat. V préci zvefejnéné po roce 1989
respektoval Novotny zavedené (marxistické) pojmoslovi [Novotny 1993].

Vzhledem k diirazu, ktery cesti historici a historicky kladou na Morgenthalerovy,
Malivského, Becherovy, Schréderovy a Hornigkovy politické aktivity [Burian 1961; Maur
1974; Vilka 1996; Jandk 1999; Subrtovd 2006; Dolezalovd 2018], omezim svoje zkoumdni na
tyto osoby. Kameralistické jsou povazovani za otce manufakturniho podnikéni v habsbur-
ské monarchii. Kromé vlastniho dobového ekonomického kontextu, je pro kameralistické
pojeti neméné dillezita navaznost (Casto nepfiznand) na predchiidce, opakujici se motivy
a vzory, pfejimani témat. V tomto ohledu stoji na zacatku interpretaéniho retézce fran-
couzsky obchodnik, dvoran a u¢enec Barthélemy de Laffemas (1545-1612). Klima napfti-
klad pise, Ze ,Morgenthaler héjil v podstaté totéz stanovisko, které prednesl ve Francii B.
Laffemas® [Klima 1955: 104].

Laffemas pochazel ze zchudlé $lechtické protestantské rodiny z Dauphiné, odkud ode-
$el do Navarry. Pavodné pracoval jako krej¢i, ale zahy zacal obchodovat se stfibrem, stal se
dvornim dodavatelem a pozdéji také radcem Jindricha IV. Ve svém dile se zabyval otazkou,
jak zvysit bohatstvi francouzské koruny a rozhojnit ptijmy kralovské pokladny. Doporuco-
a podporovat domdci vyrobu. Laffemas zformuloval argumenty, které se v rtizné podobé
a souvislostech opakovaly v dilech stfedoevropskych kameralistii [Klima 1955: 104; Maur
1974: 139; Subrtovd 2006: 102].

Prvotina dolnorakouského rodaka a brnénského rychtare Pavla Hynka (Paula Ignaze)
Morgenthalera byla kompilaci Laffemasovych spisti [Morgenthaler 1649: 176-177]. V roce
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1654 se Morgenthaler obratil na vidensky dvir s navrhem, aby byli do zemé povolani
vyrobci zbozi, které se muselo dovazet. Podle Morgenthalera odchazelo kviili dovozu mno-
ho penéz za hranice. Na francouzskych, holandskych a anglickych ptikladech ukazoval,
jak zdkaz dovozu ptivede do zemé zahrani¢ni odborniky, ktefi nau¢i doméci obyvatelstvo
nové druhy vyroby. Dokonalejsi vyrobky (,jemnéjsi zbozi“) udrzi podle Morgenthalera
v zemi penize [Burian 1961: 84; Vilka 1996: 174-175].

Na Morgenthalera navézal brnénsky zemsky advokdt Fabian Sebestidn Malivsky
z Maliv, ktery v roce 1664 poslal do Vidné rozklad dokazujici, jak je vyvoz nezpracované-
ho zbozi a dovoz kvalitnéjsich vyrobkti pro monarchii socialné a ekonomicky nevyhodny.
Malivsky tvrdil, Ze systematickd podpora novych druht vyroby umozni zlepsit hospodar-
skou situaci. Za zminku rovnéz stoji, ze Morgenthaler i Malivsky zdtraznovali vyznam
textilni vyroby [Klima 1955: 104-105]. V. memorandu, které bylo soucasti Malivského
rozkladu bylo uvedeno, Ze zahrani¢ni kupci neméli zdjem na tom, aby se ur¢ité druhy
zbozi v dédi¢nych zemich viibec vyrabély. Chtéli si udrzet vyhody, které jim z dalkového
obchodu plynuly. Naproti tomu autor memoranda plédoval za to, aby se do tohoto obcho-
du zapojily také dalsi zemé. Bylo proto Zadouci,

uvést v ¢innost takové Manufacturn, aby to jeho cisafsky majestat nestalo nejmensi vydaje,
nybrz o nich nechat zpravit pfislusné zemé, coz v nich povede jeho nejjasnéjsi milosti k jejich
lep$imu ptijeti [...] aby neodchdzelo do cizich zemi tolik penéz za zahrani¢ni zboZi, je tfeba zavést
vsechny druhy cizich Manufacturen a obdafit kazdou zemi jeho nejjasnéjsi milosti privilegii.2

Z citované ukazky (a dal$ich Gryvkil v memorandu) neni zfejmé, jak manufaktury
vypadaly. Memorandum popisuje manufaktury velmi obecné a metaforicky. Jsou zdrojem
bohatstvi. Dokazi v zemi udrzet penize. Mohou v jednotlivych dédi¢nych zemich preménit
mistni suroviny ve zbozi, které se musi draze dovazet ze zahrani¢i. V. memorandu nemaji
manufaktury jednotné ¢islo. Vystupuji v plurdlu. Na nékterych mistech autor rozlisuje
mezi Manufacturn a Manufacturen. Memorandum netika nic o jejich zaloZeni nebo stav-
bé. Dozvidame se, ze manufaktury lze v zemi zavést poptipadé do zemé uvést. Nepfimo
souvisi s praci a obchodem. Diilezitou podminkou bylo, aby zavedeni cizich manufaktur
(vyrobnich odvétvi) bylo podporeno cisafskymi privilegii. Ve vybranych méstech a pan-
stvich méli byt do manufaktur pfivedeni zahrani¢ni femeslnici, které méla mit na starosti
cisarskéa komise [srov. Klima 1955: 105-106].

Nedostatek adekvatnich pramenti a podrobnéjsich zkoumani neumoziuje odpovédét
na otazku, co vedlo pravé brnénské méstany k tomu, Ze se na zdkladé svych vlastnich zku-
$enosti s manufakturnim podnikanim pokusili zformulovat doporuceni obecnéjsi pova-
hy. Dtilezitou okolnosti bylo, Ze videnské arady po opakovanych urgencich Malivskému
jménem cisatre Leopolda I. odpovédély a vyzvaly moravsky Tribundl, aby se problemati-
kou vyroby (,,comercien) zabyval. Navic Viden nechala prosettit vyrobni zaleZitosti také
v ostatnich korunnich zemich. Malivsky vychazel ze svych praktickych zkuSenosti: v Brné
na Radlase, v Ivancicich a Ti$nové provozoval podloudné textilni podniky. Ty v§ak po jeho
smrti zanikly [Klima 1955: 106; Vilka 1996: 174-175].

V dobg¢, kdy se dvorsti hodnostari zabyvali Malivského memorandem, bylo ve Vid-
ni v roce 1665 zalozeno komerc¢ni kolegium (Commerzkollegium). Kolegium se mélo

2 Moravsky zemsky archiv (MZA), Fascikl Fabian Sebestidn Malivsky z Maliv, ka. 1253, sign. M106, f. 97.
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zabyvat obchodem, femeslem a vyrobou. Remeslnd a zemédélska vyroba vycerpala své
moznosti a dvorské kruhy hledaly dalsi prostfedky, ze kterych by bylo mozné financovat
vojenské a velmocenské vyzvy [Schindler 1904: 7-8, 13-19; Klima 1955: 86-89, 107].
Pfednim ¢lenem kolegia byl Johann Joachim Becher, ktery se ve svém dile Politischer
Discurs manufakturdm zevrubné vénuje. V prvnim vydani z roku 1668 Becher tvrdi, Ze
ptisel do Vidné:

abych nikoliv ke $kodé, nybrz k uzitku jsem pfispél; zvlasté tak, aby to bylo mozné, vSemi dru-
hy manufacturen, ze kterych nyni mnoho penéz do ciziny odchazi, v cisatskych dédi¢nych zemich
se zabyval [...] Poté byla moje mali¢kost jmenovéna do kolegia a v rimci néj mi byla ddna komise,
aby zavedla nékolik manufacturen, kterym jeho cisarsky majestat také milostivé privilegia udeélil,
coz bylo mezi kupci znamo; nelze vétit ani popsat, kolik uvedenych manufacturen obchodnikiim
neskodilo, ani nepiekézelo. [Becher 1668: Dedicatio nestrankovino]

Citat naznacuje, ze jiz pred prichodem Bechera v dédi¢nych zemich existovaly
manufacturen, ze kterych plynuly do zahrani¢i finan¢ni prostfedky. Becherovym tko-
lem bylo zavést, popt. uvést do zemé nékolik manufacturen, aby tomuto odlivu penéz do
ciziny zabranil. Pokud chapeme manufaktury vyhradné jako dilny, nedava Becherova
vypovéd prili§ smysl. Kdyz ale pfipustime, ze terminem manufacturen mohl Becher
myslet rizné druhy vyroby, popt. vyrobni odvétvi, které produkovaly nové vyrobky,
dostane Becherovo prohlaseni dalsi vyznam. Becherovy manufacturen odkazuji k latin-
ské etymologii, resp. k dobovému anglickému tzu, ze kterého termin prejal [ Teich 2015:
116].

Z Becherova pouzivani terminu manufacturen (nebo na dalsich stranach knihy také
Manufacturn) neni zfejmé, ze jsou jim mysleny velké dilny s mnoha desitkami pracovnika
soustfedénych pod jednou stfechou, jak je manufaktura obvykle v historiografii prezento-
vana. Becher nemluvi ani o rozptylenych dilnach, ve kterych se dokonc¢uji nehotové vyrob-
ky. Pokud explicitné odkazuje na misto, ve kterém se pracuje, pouziva termin Zuchthaus
a Werkhaus. V souvislosti s odchytem ,,zebraki, chudaku a sirotka®, mluvi o kdznicich
a werkhauzech, ve kterych maji byt ,,potulujici se celedi ptisttizena ktidla“ Becherovo
zachazeni s terminem manufacturen/ Manufacturn je variabilni [Becher 1668: 5, 132-134,
197-198, 233-237; Becher 1673: 289-292].

Na Becherovo dilo navazal jeho $vagr a spolupracovnik Phillip von Hérnigk, ktery
ve svém spise Osterreich iiber alles, wann es nur will formuloval devét normativnich hos-
podatskych zasad pro pozvednuti impéria. Vedle viestranné podpory domdci vyroby
a zakazu dovazet zahrani¢ni vyrobky, vénoval Hornigk jeden bod také otazkam lidnatosti
a pracovitosti. Pokud jde o manufaktury, tak v Hornigkové spise vystupuji jako ur¢ity prin-
cip ¢i zplisob vyroby, ktery umoznuje zpracovani surovin a produkci zboZi, jehoz prodej
prindsi do zemé penize. Naopak zbozi zahrani¢ni vyroby (,auswiértige Manufacturen®)
zemi poskozovalo. Hornigk navrhoval, aby byla zakdzana

[zahrani¢ni] vInéna manufaktura jako je sukno, latka nebo pletena prace; s vyjimkou pytlovi-
ny do komory na chleba, jejiz vyroba se na par let v dédi¢nych zemich pozvedla. Za druhé v§echno
Inéné zbozi ze zahrani¢i pokud je to moZzné; za tieti hedvabnd manufaktura ve vech jejich stup-
nich. Za ¢tvrté vSechno co je vedeno pod znac¢kou francouzskych manufaktur [...] Jisté je, Ze tyto
¢tyri manufaktury jsou jako ¢tyfi nehospodarné Selmy, které samotné ndm kazdoro¢né odnaseji
z méce $estndct a vice miliona zlatych. [Hornigk 1684: 144-146]
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V souvislosti s vyrobou médniho zbozi, které se do stfedni Evropy $itilo predevs$im
z Francie, pouziva Hornigk termin fabrica. Podobné jako manufaktura, také fabrika neni
presné uréenym mistem, ale spi$e zptisobem vyroby. Jesté jiny vyznam maji Fabriquen,
které je mozné s jistou mirou zjednoduseni povazovat za vyrobni jednotky. Kromé toho
popisuje Hornigk také zatizeni, ktera méla neprehlédnutelné prostorové dispozice, nebyla
v$ak manufakturami ani fabrikami. Hérnigk doporucuje vystavbu hal a skladd, ve kterych
mélo byt ulozeno platno a sukno, aby mohly urady kontrolovat jeho kvalitu. Hornigk tvrdi,
Ze toto opatfeni prispéje k vyssimu prodeji domacich vyrobkd, protoze kupci budou mit
jistotu, ze nebudou podvedeni [Hornigk 1684: 182, 234].

Mezi dal$i hojné citované autory patti Wilhelm von Schréder, jehoz prace Fiirstliche
Schatz- und Rentkammer se zatradila mezi oblibené ucebnice politické ekonomie a byla
opakované vydavana az do zacatku 19. stoleti. Podle Schrédera tvori manufaktury zaklad
bohatstvi kazdé zemé. Schroder pouziva termin manufaktura pfevazné ve smyslu vyrobni-
ho odvétvi nebo skupiny femesel. V kapitole tykajici se zavedeni ,manufakturniho inven-
tare a ,,celniho registru® Schroder uvadi, Ze nejprve je nutné zjistit

ktera manufaktura by byla zemi vice ku prospéchu. Aby bylo mozné se toto dozvédét, musi
se nejdrive vidét, zda se manufaktura v zemi uzivi; pfedem je nutné takovou manufakturu se
naucit [...] potom musime také zvazit, co a jak tato manufaktura splétd, nebot ¢im vice penéz
jedna manufaktura z jedné zemé do jiné pfinese, tim uzite¢néjsi té zemi je. [Schroder 1752: 73-75]

Schréder doporucuje panovnikovi, aby zfidil manufakturni urad (, Manufakturamt®),
ktery bude peclivé evidovat femeslniky, obchodniky a vyrobce. Pojeti manufaktury jako
dilny ¢i skupiny dilen, umisténych v jednom objektu se blizi manufakturni dam (,,Manu-
fakturhaus®), ktery ovsem Schréder zaroven chape jako vzdélavaci a vychovné zatizeni.
V neposledni fadé predstavuje manufaktura, popt. manufakturni dim prosttedek pro
népravu lidi na okraji — tulakd, zebrakd, sirotkd a povale¢d. Podobné jako Bechertv
a Hornigkv spis, také Schroderova prirucka tak spojuje ekonomiku a vyrobu s moralkou
[Schroder 1752: 80].

S valkami o rakouské dédictvi se zacala psat nova kapitola stfedoevropského kamera-
lismu. Vedle starsi tradice, o které byla fe¢ na predchozich strandch, recipovali kamera-
listé myslenky francouzskych fyziokratt, ktefi plédovali za liberalizaci vnitfniho obchodu
a rozvoj zemédélstvi. Dvorské kruhy se opakované zabyvaly problémem, jak 1épe vyuzit
potencial spo¢ivajici v pocetném poddanském obyvatelstvu. Utednici konstatovali, ze lidé
v dédi¢nych zemich jsou chudi a nemaji dostate¢nou ekonomickou ani kupni silu, aby
mohli podporovat trh s primyslovym zbozim. Velkym tématem se stal vS§eobecny ,,blaho-
byt®, dodrzovani pravniho radu, ochrana soukromého vlastnictvi a pomér mezi jednotliv-
cem a spolecnosti [Freudenberger 2003: 87-89].

Pojem ,,fabrika“ a ,,tovarna“ v ¢esko-némecké historiografii
posledni tietiny 19. a prvni tfetiny 20. stoleti

Jak zaznélo v uvodnim citatu, vy¢ita Klima ¢eskym badateliim, Ze prejali hodnoce-
ni ,cizich® historikil a ekonomu. Konkrétné jmenuje Hermanna Hallwicha, Josefa Hel-
ferta, Antona A. Paudlera, kteti podle néj chybné ztotoziovali manufakturu s tovarnou.
Na nékolik dalsich rakouskych ,burzoaznich predchtidcti Klima odkazuje ve své knize.
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Reviduje zavéry ¢i polemizuje s vysledky badani Christiana d’Elverta, Augusta Fournie-
ra, Alfreda F. Pribrama a Karla Pfibrama, abych uvedl ty nejcitovanéjsi. Dfive nez bude
mozné zjistit, v ¢em spocivalo ,,chybné® ztotoznéni manufaktury a tovarny, bude vhodné
pripomenout, prosttednictvim jakych pojmu zkoumali tito panové hospodarské déjiny
raného novovéku.

Zjednodusené Ize Fici, Ze ¢esko-némecti historici, politici a narodohospodari neozna-
¢ovali rané-novovéké podniky jako manufaktury, nybrz jako fabriky. Pfivlastek manufak-
turni mély urady a urednici, kteti se agendou fabrik zabyvali. Moravsky liberalni politik
a historik Christian d’Elvert ve svych ,kulturnich déjinach® Moravy a Rakouského Slezska
popisuje, jak vlada v $edesatych letech 18. stoleti zfidila v Brné s velkymi naklady fabriku
na jemna sukna na pfedmésti Velkd Novd (dnesni Lidicka ulice). Vyznamnym podnikem
byla podle d’Elverta také ,fabrika“ na plys, pro kterou cisarovna koupila a nechala rozsitit
diim na Svabce [d’Elvert 1870: 71]. Profesor obecnych a rakouskych déjin na Némecké
univerzité v Praze August Fournier oznacuje ve svych déjindch rakouské komeréni poli-
tiky hornolitvinovskou manufakturu jako fabriku a nejvétsi rakouské podniky v Linci
a Schwechatu nazyva ,,fabrikami“ [Fournier 1886: 342-352]. Profesor novovékych déjin
na Videnské univerzité Alfred F Pribram charakterizuje prvni podniky v Linci a Vidni jako
fabriky [Pribram 1898: 10; srov. Luschin von Ebengreuth 1896: 488-489]. Docent politické
ekonomie a pozdéjsi profesor hospodarskych véd Karl Pribram piSe, ze nejstar$im pramy-
slovym podnikem v Rakousku byla linecka fabrika na vlnéné zbozi, zalozend v roce 1672.
V Cechich pattila podle Pfibrama k prednim podnikéim Valditejnova fabrika na sukna
v Hornim Litvinové [Pfibram 1907: 15-16].

Toto ,,chybné“ nazvoslovi prejal i ¢esky narodohospodai Emanuel Schindler, podle
kterého byl podnik, zalozeny v Linci mistnim méstanem Kristidnem Sindlem, fabrikou na
vyrobu jemného sukna anglického a holandského druhu [Schindler 1904: 25]. S odkazem
na Codex Austriacus Schindler konstatuje, Ze tento ,ein dem Publico niitzliches Werck",
titulovany jako ,,keyserliche Fabrica und Manufacturs-Handlung® ¢i ,,Land-Fabrica“ obdr-
zel fadu dvorskych vysad [Codicis Austriaci: 271-274]. Vyznamovy posun zaznamenaly
historické pojmy u Josefa Pekare, ktery v predvéle¢ném i povale¢ném vydani své stredo-
$kolské ucebnice oznacuje rané-novovéké podniky tovarnami: véetné ,tovarny“ zalozené
v roce 1715 v Hornim Litvinové [Pekar# 1914: 112; Pekaf 1921: 101].

Dulezitym kritériem pro oznaceni rané novovékych podniku fabrikami byla termino-
logie pramenti. Naptiklad Loscaniho relace o komercialnich pomérech v Cechéch v polo-
viné 18. stoleti, kterd byla publikovana v roce 1887 v archivu pro rakouské déjiny, se v nad-
pise zminuje o povzneseni riznych druht manufaktur (,,Relation tiber alle in folgenden
fiinf Commercialkreisen erhobenen Manufacturs-Gattungen®). Ve vlastnim textu se véak
objevuji funkéni oznadeni jednotlivych podniki, napt. bélidlo, valcha, barvirna, hut, hamr
apod. V popisu litométického kraje jsou potom doslovné uvedeny fabriky na vlnéné lat-
ky a sukna (,Wollen-Zeug-Fabrique®, resp. ,Tuch-Fabrique®). Dale je zminéna fabrika na
vyrobu flanelu v Heralci u Humpolce (,,Flanell-Fabrique®) [Loscani 1756: 475, 481].

Také Pribramem vydana zprava Stefana Josefa Handera z roku 1729 o stavu slezskych,
moravskych a ceskych soukenickych fabrik a manufaktur (,,Bericht tiber Status schlesis-
cher, mahrischer und béhmischre Tuchfabriken und Tuchmanufacturen“) md v ndzvu
oba vyrazy. Jakmile vSak za¢ne Hander popisovat podniky na jednotlivych mistech, ktera
navstivil, termin manufaktura jiz nepouziva. Podle vSeho se zd4, ze manufakturou minil
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Hander textilni vyrobu mnoha desitek jednotlivych soukeniki, od kterych odebirali zbozi
faktori a ndkladnici. V tomto ohledu se Hander v Novém Ji¢iné, Fulneku nebo Liberci
s Zadnou fabrikou nesetkal. Snad by mohl byt tento zptisob kooperace synonymem pro
oznaceni rozptylené manufaktury. Naproti tomu Broumov, Ceska Lipa nebo Horni Litvi-
nov se py$nily soukenickymi fabrikami, barvirnami a vyrobnami. Sukno bylo vyrabéno ve
fabrickych domech [Pribram 1898: 231-237].

Rozdil mezi odbornym historickym a narodohospodafskym oznacenim tovarny,
resp. manufaktury na jedné strané a pouzivanim téchto termini v ekonomické praxi
doklada vyjadfeni obchodni a Zivnostenské komory z ¢ervna 1912. Predstavitelé komo-
ry uvedli, Ze

mezi ¢eskym ,vyroba zrcadel“ a némeckym ,,Spiegelmanufaktur® neshledava komora diver-
gence, protoZe pro podstatné jméno ,Manufaktur® specidlniho ¢eského ndzvu neméme a obvykle
uziva se tu v éestiné vseobecnéjsiho vyrazu ,,vyroba“3

I kdyz se samozfejmé mohlo jednat o ojedinély pripad, jehoz zvlastnost podtrhoval
preklad z némeckého do ¢eského jazyka, neni bez zajimavosti, ze chapani manufaktury
lomu 17. a 18. stoleti. Nelze samoziejmé predpokladat, ze stranou ucenych rozprav, mezi
(¢eskymi) hospodarskymi praktiky, prezival bez vyznamovych zmén vice nez dvé stoleti
ojedinély termin. Nicméné lze dobte dolozit, ze prinejmensim mezi predstaviteli prazské
zivnostenské komory, neméla v roce 1912 manufaktura marxisticky vyznam budovy ¢i
pevné ohrani¢eného mista, na kterém se pod jednou stfechou shromazduji zaméstnanci
pracujici za mzdu.

Neékteri ¢esko-némecti historici pomijeli pojem manufaktura jesté v mezivale¢ném
obdobi. Vychazeli z edice prament, ktera podrobné zachytila komunikaci kolem provozu
hornolitvinovského podniku. V téchto pramenech nebyla po manufaktufte ani stopy. Cte-
nari se tak mohli naptiklad dozvédét, ze J. J. Valdstejn pozadal v kvétnu 1715 cisarsky dvir
o povyseni vsi Horni Litvinov na méstys, aby podpotil vznikajici fabriku na sukna (,,zur
Férderung der errichtenden Tuchfabrik®). V roce 1718 si v jednom z dopisti stézuje viden-
sky agent, jak je obtizné zajistit vzorek $panélské viny pro ,,fabriku na sukna jeho nejlaska-
vej$i excelence® (,,Euer hochgrislichen Exzellenz Tuchfabrik®). O nékolik mésict pozdéji
referuje tentyZ agent o tom, jak se zamysleny manufakturni feditel ,,poptaval na fabriku
jeho nejlaskavéjsi excelence® (,wegen Euer hochgrislichen Exzellenz Fabrik zu unterreden
verlange®). V konceptu dopisu z tinora 1723 dékuje J. J. Valdstejn krajskému hejtmanovi za
jeho usili pfi hledani zbéhlych soukeniki a vyslovuje prani, aby tito lidé ,,svoje femeslo ve
fabrice vykonavali s lepsim védomim® (,,eine bessere Wissenschaft in ihrem Handwerk in
der Fabrik beigelegt®). V srpnu 1727 informuje J. J. Valdstejn komer¢niho radu, Ze ,jeho
fabriku ovéem postihne ten tak dobfe minény projekt® (,,tibrigens auf das meiner Fabrik
so gut gemeinte Projekt zu kommen®), ktery mél zakdzat zahrani¢ni obchod se suknem.
Valdstejn varoval predtim, ze pokud ,,by méli Zidé vykoupit viechno sukno z mé fabriky*
(,nun aber die Juden alle Tiicher tiberhaupt von meiner Fabrik erkaufen sollten®), souke-
nici mohou lehce ztratit svoji obzivu [Richter 1933: 232-243].

3 Statni oblasti archiv (SOA) Praha, fond Krajsky soud obchodni Praha, ka. 2066, sign. C III - 115. Za upo-
zornéni a nalezeni dokumentu dékuji Svatoplukovi Hercovi.
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Manufaktura v ¢eskoslovenské mezivalecné a povalecné historiografii

V dobé¢, kdy Johann Richter vydal v Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deu-
tschen in Bohmen sbirku citovanych dokumentt k déjindam hornolitvinovské , fabriky®,
zadali jeho Cesti kolegové testovat analytické moznosti pojmu manufaktura. Nejpodrob-
néj$i vyzkumy z hospodarskych déjin raného novovéku publikoval na pocatku tficatych
let 20. stoleti Jindfich Sebének, ktery se zabyval textilnimi podniky moravskych Kounict.
Sebének s terminem manufaktura pracoval, i kdyz ho déval uvozovek. Jeho nejistotu, popt.
pochybnosti ohledné validity prozrazuji zavorky, ve kterych Sebanek uvadél dobové vyra-
zy z Urednich prament (,manufakturni dm® ,,dilo, ,podnik®) [Sebdnek 1931; Sebdnek
1932]. Z Sebankova zachdzeni s manufakturou vSak nebylo zfejmé, zda ji prikladal stejny
vyznam jako Marx.

Odpovéd na tuto otdzku poskytuji autority, na které se Sebanek odvolévé. Ve své avod-
ni poznamce k pojmoslovi Sebanek odkazuje na Bedficha Mendla a Karla Biichera.
Biicherova ucebnice ndrodni ekonomie, kterou do cestiny prelozil Josef Gruber, manu-
fakturu jako vyrobni jednotku neregistruje. Biicher rozliSuje mezi cechovni, femeslnou,
domackou a tovarni vyrobou [Biicher 1897: 76-98]. Naproti tomu u Mendla predsta-
vuji manufaktury spolu s domackou vyrobou jeden z predpokladt tovarniho pramyslu
[Mendl 1931: 126-129]. Podle Mendla se manufaktury zptsobem vyroby nelisily od dilen
cechovnich femeslnikii. Vynikaly v§ak rozsahem. Jednomu podnikateli nebo podnikatel-
ské spolec¢nosti bylo podfizeno mnozstvi pracovniki. Velké podniky byly tzv. tovarnimi
privilegii vyjmuty z cechovni organizace a ziskaly vétsi ekonomickou svobodu [Mendl
1939: 493].

Nicméné Mendl nevychazi ve svém vykladu z Marxe, nybrz z Wernera Sombar-
ta a Josefa Kulischera. Sombart byl sice v mladi ,,pfesvéd¢enym marxistou®, pozdéji ale
a nejosudnéjsich omyla“ [Kan 1952: 27]. Na rozdil od Marxe nepovazuje Sombart manu-
faktury za ,prechodnou formu“ mezi agrarné-femeslnym a priamyslové-kapitalistickym
hospodarstvim. Sombart nespatfuje v manufaktufe néco historicky kvalitativné nového, co
by odlisovalo individudlni podnik (femeslnou dilnu) od spolecenského charakteru vyro-
by (zespolecensténi vyroby v tovarné). Manufaktury netvori podle Sombarta samostatny
vyvojovy stupen kapitalistické vyroby. Podle Sombarta koexistuji v téze dobé manufaktury
i tovarny [Sombart 1902: 38-43]. Mendlovy prace z tficatych let, které do ¢eské historio-
grafie uvedly prostfednictvim Sombarta termin manufaktura, ovlivnily diky kontakttim
svého autora i dal$f historiky.

Instruktivni se ukdzal byt také pohled do dobovych naué¢nych slovnik, ve kterych
se béhem sedmi desetileti méni manufaktura z dilny v predchtdkyni tovarny. V patém
dile Riegrova slovniku z roku 1866 je u manufaktury uvedeno jediné slovo (,,rukodilna®)
a odkaz viz fabrika [Slovnik naucny 1866: 99]. Autor hesla v Ottové slovniku nau¢ném uva-
di v roce 1900, Ze manufaktura je ,,zivnost provadénd rukama, popt. se jedna o rukodélné
zbozi ¢i vyrobky textilniho pramyslu® [Ottiv slovnik naucny 1900: 791]. V Masarykové
slovniku z roku 1929 je manufaktura oznacena jako ,,rukodilna resp. velka femeslnicka
dilna, ve které probiha vyroba ru¢nimi nastroji. Manufaktura je predchidkyni tovarny,
kterd ji po zavedeni strojové vyroby vytlacila [Masaryk 1929: 725]. Podobny vyznam ma
manufaktura v encyklopedickém némecko-ceském slovniku: némecky vyraz Manufaktur
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je prelozen jako ,manufaktura® a ,rukodilna®, mize byt také synonymem fabriky [Ster-
zinger 1931: 63]. Jestlize slovniky zachycuji nejobecnéjsi vyznamy rozsitené v dané dobé
v spolecenské komunikaci, pak k rozli$eni mezi manufakturou a tovarnou doslo v ¢eském
jazyce na prelomu dvacatych a tticatych let 20. stoleti.

Ve zménéné politické a intelektualni atmosfére navazala (velmi kriticky) na mezivalec-
né koncepce po roce 1945 Marie Husovd. Ve své stati se explicitné prihlasila k marxistické
definici manufaktury. Husova dala tomuto stale pomérné neur¢itému konceptu katego-
rickou definici. Spolu s Marxem Husova tvrdi, Ze manufaktura a tovarna predstavuji dvé
odli$nd vyvojova stadia kapitalistické vyroby. Autofi (napf. Sombart, Kulischer, Gruber),
ktetfi zpochybnuji, Ze rané novovéké manufakturni dilny mély kapitalisticky charakter,
zachazeji podle Husové s pojmy nereflektované a libovolné je zaménuji.

Husové nejde o pojmenovani jako takové, nybrz o tzv. obsah pojmu, ktery se historicky
proménuje. Prestoze si je Husova védoma, ze prameny oznacuji rané novovéké podniky
jako fabriky (fabric, fabrige, Fabrik), tvrdi, Ze jsou to manufaktury kvalitativné odli$né
od tovaren. S timto poznatkem by jmenovani autori nepochybné neméli problém: nikdo
z nich netvrdi, ze se rané novovéka a moderni tovarna neli$i. Stejné tak by souhlasili,
ze obsah pojmu neni staticky, jak jim Husova podsouva. Jediny rozdil spocivé v jejich
kritickém pristupu k Marxové interpretaci manufaktury jako samostatné vyvojové etapy
kapitalistické vyroby, na kterém Husova trva [Husovd 1946].

Jeji zatvrzelost nebyla pouze vysledkem ideologické ortodoxie, nybrz také tim, co
bychom mohli nazvat ,jazykovym determinismem® Cesky jazyk totiz nema pro oznace-
ni ranénovovékych podnikil adekvatni pojmenovani. Termin fabrika pochazi z némdciny
a jako takovy zacal byt ve druhé poloviné 19. stoleti vniman jako necesky a nespisovny.
Cesky obrozenecky neologismus ,,tovarna“, odvozeny od ,tovaru“ (zbozi), byl utvoten ve
dvacatych letech 19. stoleti, tedy v dob¢, kdy se prosazovala priimyslova vyroba kvalitativ-
né odli$na od ranénovovékych dilen. Na rozdil od vétsiny evropskych jazykd, v nichz méla
fabrika jistou kontinuitu, neexistoval v ¢estiné pro rané novovéké podniky vyraz, ktery by
byl srozumitelny a logicky.

Podobny problém se objevuje v citované praci Arnosta Klimy Manufakturni obdobi
v Cechdch, ve které jsou rané novovéké podniky nazyvané manufakturami, prestoze v pra-
menech se objevuje vyraz fabrika. Klima napriklad odkazuje v poznamce pod ¢arou na
zpravu komer¢niho kolegia, v niZ je uvedeno, Ze v fijnu 1723 se Johanna Gallasova a jeji
hejtman Elia$ Kessler obritili na cisarsky dvtir, aby mohli v Hradku nad Nisou postavit
podnik, ktery by zaméstnéaval a vyucoval toulavé a Zebravé chlapce a divky (,vagierenden
Bettelleuthe Knaben und Mégdel aufzuheben, und in die Fabrique was zu erlernen appli-
cieren kdnne“). Zprava ocenovala, ze podnik byl situovan na misté, na kterém byla velka
bida a lidem tak mohl obstarat obzivu (,,diese Fabrique an einem solchen Orthe situirt ist,
wo wohin nicht das geringste gewesen und also mittels solcher denen im Gebirge wohnen-
den und durch Spinnen, Woll lessen und anderen zur Fabrique gehérenden sachen der
Unterhalt kann verschafft werden®) [Klima 1955: 243].

Marxistického terminu manufaktura se dtisledné drzel i Franti$ek Mainus, ktery ve
stejné vété soucasné uvadél oznaceni z pramentl. Mainu$ naptiklad piSe, Ze v roce 1768
dostala sprava pernstynského podniku povoleni zfidit pro své zaméstnance tzv. tovarni
cech (,Weber-Fabrique-Zunft®), ktery ve stejné dobé existoval jiz v harrachovském podni-
ku vJanovicich u Rymarova. O dva roky pozdéji pozadal J. J. Stockhammer dolnorakousky
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komeréni konses o povoleni, aby podnik smél uzivat oznaceni k.k. privilegierte Perstejner
Leinwandtfabrique a prodavat tfi roky Inéné vyrobky ve velkém. Podobnou diskrepanci
mezi heuristickymi ndstroji a dobovou terminologii Ize najit i na dal$ich stranach [Mainus
1959: 132, 219].

Dal$im problémem bylo, Ze ¢eskoslovensti historici prezentovali vysledky své prace
v fadé cizojazy¢nych studii, které byly publikovany v prednich anglickojazy¢nych ¢asopi-
sech [Klima 1959; Klima 1965; Klima 1974; Klima 1975; Klima 1977; Myska 1979]. Tyto
studie predstavovaly pro zahrani¢ni publikum dlouhou dobu jediné ptispévky k hospo-
darskym déjindm ceskych zemi raného novovéku. Nékteri angli¢ti a americ¢ti historici
marxistické pojeti, véetné pojmu manufaktura (,,manufactory“) akceptovali. Neptimo tak
zduraznili specifikum ¢eskych hospodarskych déjin raného novovéku. Jini pojem neptijali
a ve shodé s anglickou historickou terminologii oznacovali rané novovéké podniky i nada-
le jako tovéarny (,,factories®) [Freudenberger 1960: 389].

»Kapitalisticky charakter” manufaktury?

Vedle mnohoznac¢nosti predstavoval problém také postupny vyvoj samotného pojmu
manufaktura u Marxe. Jednu z prvnich reflexi najdeme ve francouzsky psaném spisu Bida
filozofie z roku 1847. V ném Marx tvrdi, Ze pfedpokladem pro vytvoreni manufakturniho
pramyslu byla akumulace kapitélu souvisejici se zimorskymi objevy a dalkovym obcho-
dem. Ddle to byla volna pracovni sila, ktera se rekrutovala z fad tuldkt a rolniki zbavenych
pudy, kteti disponovali pouze silou svych rukou. V neposledni fadé se jednalo o koncen-
traci pracovni sily na jednom misté (,,v jedné mistnosti), ve které dochdzelo k délbé prace
a provadéni jednoduchych specializovanych tukont [Marx 1950: 119].

Tyto predpoklady zopakoval Marx spole¢né s Engelsem o rok pozdéji v Manifestu
komunistické strany. V ném predstavili tfistupiiovy model primyslové vyroby. Na jeho
pocatek postavili femeslné a cechovni dilny, které vysttidal ndkladnicky systém a manu-
faktura a ty pak tovarni pramysl. Podle obou klasikt polozila manufaktura zédklady pro
kapitalistickou vyrobu. Feuddlni a cechovni zptisob vyroby nestacil v dtisledku zamotskych
objevil a rozvoje dalkového obchodu reagovat na zvysujici se poptavku a expandujici trhy.
Cechovni mistfi byli vytla¢eni manufakturnimi podnikateli, ktefi nahradili délbu prace
mezi femeslnymi korporacemi délbou prace ptimo v jedné dilné [Marx — Engels 1974: 32].
Zatimco Marxovi a Engelsovi predchidci explicitné nefikaji, ze manufaktura je mistem
(»dilnou®), jez pro svoji vyrobni ¢innost potfebuje pokrocilou délbu prace, Marx s Engel-
sem to automaticky predpokladaji.

Definitivni podobu dala manufaktute prislu$nd ¢ast Kapitdlu, ve které Marx shrnuje
své predchozi postfehy. Manufaktura predstavuje novy zpiisob vyroby, ktery v 16. stoleti
prispivé k rozsiteni , kapitalistického hospodarstvi. Je mistem s pokro¢ilou délbou préce,
na kterém se procesy nasledujici po sobé v ¢ase preménuji s pomoci jednoduchych stroji
v procesy probihajici vedle sebe v prostoru. Manufaktura kombinuje praci dfive samostat-
nych femeslnika, ktefi vykonavaji dil¢i operace pod jednou stfechou nebo se vzajemné
doplnuji pfi vyrobé téhoz zbozi. Manufaktura podrobuje najaté pracovniky hierarchické-
mu vedeni a discipliné. Potla¢uje v lidech jejich sklony a vlohy a péstuje jednostrannou
zru¢nost. Manufaktura ¢ini tuto jednostrannost dédi¢nou a prenasi ji z generace na gene-
raci [Marx 1953: 362-388].
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Dalsi vyznamové rozdily prinesl preklad Marxovych spisti do ostatnich jazyki, zejmé-
na do angli¢tiny. V anglickém vydani Kapitdlu se manufaktura na nékolika mistech prekla-
da slovem manufactory ve smyslu dilny s pokrocilou délbou prace. Vétsinou se vsak v textu
mluvi o manufacture, a to i tam, kde se v némciné a ¢estiné uzivd vyrazu Manufaktur,
resp. manufaktura. Anglické manufacture je obecnéjsi oznaceni pro pramyslovou vyro-
bu a vyrobky. Podobné zachazi se slovem manufactory Adam Ferguson, Adam Smith ¢i
Andrew Ure, ze kterych Marx vychdzi a na néz odkazuje. V jejich dile se slovo manufactory
vyskytuje ojedinéle. Mnohem zdsadnéjsi je naproti tomu manufacture, kterd zosobnuje
vyrobni princip dominantni v dané dobé [srov. Ferguson 1819: 200-201, 289, 340, 389;
Smith 1843: 116, 136, 156, 187; Ure 1835: 205, 316].

Ztotoznéni manufaktury s mistem pokrocilé délby prace, resp. vyvojovym stadiem
tovarny je nejspiSe vysledkem kameralistické tradice. Justi jak znamo tvrdi, ze ,,pokud
jde o manufaktury, dosahli jsme v8eho, ¢eho jsme si prali; hlavnim predmétem cinnosti
se proto musi stat fabriky“ Justi spojuje manufaktury s textilni, keramickou, skldfskou
vyrobou, zatimco ,,fabriky“ s hutni, zelezatskou a zbrojni vyrobou [Justi 1758: nestrdnko-
vand predmluva]. Podobné se vyjadfuje Sonnenfels, ktery uvadji, Ze puritani umi dokonale
zachazet se slovy: o manufaktute mluvi tam, kde se nepouziva ,,kladivo“ ani ,,ohen, napti-
klad v manufakturdch na sukno a bavlnu. Naproti tomu s Zelezem a mosazi se pracuje
ve ,fabrikdch® Fabrika je podle Sonnenfelse obecnéj$im terminem, takze lze mluvit také
o fabrice na sukno nebo bavlnu [Sonnenfels 1787: 12]. Podobné pise Marx v jedné poznam-
ce, Ze zatimco tovarna se v angli¢tiné nazyva mill [mlyn], v némeckych technologickych
spisech z prvnich desetileti 19. stoleti je nazev ,,Miihle“ [mlyn] synonymem nejen pro
véechny stroje pohanéné prirodnimi silami, nybrz i pro vSechny manufaktury, v nichz se
uziva mechanickych pristroju [Marx 1978: 346-347].

Vsechny tyto nuance, o kterych Marx pise, spoluutvarely definici historického pojmu
manufaktura. Kdyz ¢esti historici a historicky psali o rtiznych aspektech ranénovovékych
podnikd, zminovali ptislu§né pasdze z Marxovych (zprvu také Stalinovych, pozdéji jiz
pouze Leninovych) spist. At uz se jednalo o problém ptvodni akumulace, kupeckého
kapitalu, dalkového obchodu, oslabeni cechovni organizace, ukaziiovani tuldkd a bezzem-
ki nebo mista s pokroc¢ilou délbou prace, stail odkaz na Marxe ucinit z rané novovékého
podniku manufakturu. Byt se v pramenech mohla vyskytovat pouze ,,fabrika®

Bylo by mozné se ptat, zda vySe zminéné problémy jsou dostate¢nym diivodem pro-
to, aby byla ranénovovéka manufaktura ¢i fabrika prohlasena za kapitalisticky podnik.
V ptislusné ¢asti Kapitdlu se mimo jiné nachdzi podkapitolka nadepsana Kapitalisticky
charakter manufaktury. Tato podkapitolka poskytuje podle mého nazoru kli¢, podle kte-
rého je mozné ur¢it, zda manufaktury a fabriky mély co do ¢inéni s pocatky kapitalismu.
Jestlize v téchto manufakturach probihala ,,pfeména spolecenskych Zivotnich prostredka
a vyrobnich prostfedka v kapital, manufaktury si podrobovaly ,individualni pracovni
silu®, péstovaly u délniki ,,jednostrannou zru¢nost®, potlacovaly ,,svét produktivnich sklo-
nu‘, zbavovaly délnika samostatné ¢innosti ,,podle jeho ptirozenych vloh', stavély proti
zaméstnanctim jejich ,,znalosti, divtip a vali“ apod., mély podle Marxe kapitalisticky cha-
rakter [Marx 1953: 386-388].

Kapitalisticky charakter podniku zaklddd moment, ve kterém ,kapitalista“ zastu-
puje vidi jednotlivému pracovnikovi jednotu a vuli spole¢enského pracovniho télesa
(kolektivu). Jedna se o proces ochuzovani pracovnika o individudlni produktivni sily
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a obohacovani pracovniho kolektivu (tedy i kapitalu) o spolecenské produktivni sily.
S odkazem na skotského osvicenského filozofa a Smithova ucitele Adama Fergusona lze
Fici, Ze manufaktury prospivaji nejlépe tam, kde je potlacen duchovni zivot (,nevédomost
je matkou primyslu®). Na takovém misté se dilna stava strojem, jehoz ¢astmi jsou lidé.
Politicky ekonom a moralista Adam Smith prohlasuje, Ze ,,dusevni schopnosti velké vétsi-
ny lidi se vytvéteji v souvislosti s jejich obvyklym zaméstnanim®. Cloveék, ktery stravi cely
zivot provadénim nékolika jednoduchych operaci a nemad prilezitost rozvijet své dusevni
schopnosti, pozbyva odvahu. Jednotvarna ¢innost oslabuje ¢innost téla a ¢ini ho nezpi-
sobilym napinat po delsi dobu sily pfi néjakém jiném zaméstnani nez pti tom, v némz je
vycvicen [Smith 1843: 327].

Podivame-li se podrobné na jednotlivé historické studie, tak maloktera z nich pracu-
je s ,kapitalistickym charakterem manufaktury. Vét§inou mechanicky oznacuji podni-
ky z 18. stoleti za manufaktury, protoze odpovidaji zavedenému marxistickému uréeni
manufakturniho obdobi. Dal$im znakem manufaktury je pfevaha rukodélné vyroby, ktera
vyuzivala zvifeci a lidskou silu. Naproti tomu mista, na nichz se objevuje mechanicka hnaci
sila, parni pohon a dtimyslnéjsi strojni zatizeni, se automaticky povazuji za kapitalistickou
tovarnu [Komlosy 1988: 157].

Na tento problém upozornil ostatné jiz Weber, podle kterého byla predstava o manufak-
ture jako objektu ¢i budové zaloZena na marxistické definici. Ta omezuje manufakturu na
velkou dilnu, ve které se bez pouziti dokonalejsich technickych prosttedka poprvé uplat-
nila svobodna prace a disciplinace délnikii. Weber poukazuje na to, ze Marxova kazuistika
vychazela z textilni vyroby v Anglii. Pfechod mezi manufakturou a tovarnou (fabrikou) byl
podle Webera mnohem plynulejsi. Vzhledem k tomu, Ze se Marxova definice dala vztah-
nout na mnohem vice ptipadd z minulosti i ze soucasnosti, bylo obtizné povazovat manu-
fakturu za svébytny, historicky ,,stupeii“ vyroby [ Weber 1923: 149; Uhl 2015].

Jak je ztejmé z edic prament, zkoumani kapitalistického charakteru rané novové-
kych podniki nebylo ¢asto mozné kvili mezerovitému charakteru pramend, ve kterych
navic prevladalo oznaceni fabrika [Otruba 1981]. Pro analyzu ekonomickych, spolecen-
skych a morélnich pomért v jednotlivych manufakturach a fabrikdch jsou vhodné jiné
typy prament. Zejména ty, které zohlednuji Zivotni drahu jednotlivych pracovnikd nebo
v idedlnim pripadé zprostredkuji jejich subjektivni pohled. Jak jinak zjistit individualni
podrobeni, potlaceni riznorodych vloh nebo zbavovani prirozenych sklonti? Naptiklad
Johann Richter reprodukuje vysetfovaci protokol zbéhlych tkalct z hornolitvinovského
podniku. Ti si idajné stézovali, ze s nikym ,,nemohli mluvit Cesky, dostali maly plat a $pat-
nou postel [...] a obdvali se, Ze nenatrefi na jemnéjsi praci“ [Richter 1933: 231]. Dokud
nebudou zohlednény dalsi takové prameny, bude pouzivani pojmu manufaktura vyvolavat
terminologicky zmatek, analytické tézkosti a interpreta¢ni pochyby.

Zavér

V marxistickém pojeti tvorila manufaktura jednu etapu historického procesu
(»kapitalistické vyroby“). Pokud tento proces omezime na déjiny vyrobnich prostredka
a vyrobnich sil (tzn. na otdzku, jaké vyrobni nastroje se pouzivaly poprfipadé, jakym
zptisobem byla vyroba organizovana v dané dob¢), Ize ho s pomoci tohoto pojmu cel-
kem dobrte periodizovat. Pti vlastni analyze historické reality uz tolik napomocny byt
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nemusi. O tom, jaky podnik byl nebo nebyl manufakturou, rozhodovali totiz sami his-
torici, nékdy velmi libovolné, pomoci narativni zkratky a navzdory pramentim, v nichz
nebylo mozné samotny termin doloZit, resp. byly s nim spojeny dalsi vyznamy. V rtz-
nych evropskych jazycich, obdobich a vyrobnich odvétvich oznacovala manufaktura
vidy trochu néco jiného. Hranice mezi oznacenimi byla dlouho nejasna a propustna
[Purs 1973: 32-52; Pollard 1981: 78]. V kazdodenni komunikaci byla manufaktura zamé-
nitelna s fabrikou [Hilger 1975: 232].

Obrat k jazyku, v¢etné peclivého zachdzeni s prameny, které zaznamenala historiogra-
fie v poslednich desetiletich, nabada k vyssi citlivosti vii¢i dobovému pojmoslovi. Pfinej-
mensim sémanticky je vyraz manufakturni divm, dilna, pracovna nebo fabrika piesnéjsi
a korektnéjsi oznaceni, které respektuje historickou realitu. Jsem si védom, Ze historici
a historicky jsou ve svém zkoumani, vzdy vedeni vychozi politickou, spolecenskou, kul-
turni situaci apod. Historickou realitu nemohou nikdy v Gplnosti poznat ani rekonstruo-
vat. Nechci také tvrdit, ze by méli svoje poznani omezit pouze na sémantické prostredky
historickych prament, které jsou ostatné jejich konstruktem, resp. zlomkem, stopou ¢i
poztistatkem minulosti. V tomto ohledu se jedna vzdy o redukci komplexity. Pfesto bych
rad upozornil, Ze peclivé, kritické a reflektované zachazeni s dobovou terminologii muze

Kazda ucebnicova ¢i historicka definice, manufaktury nevyjimaje, je velmi obecna
a Siroka. Musi zahrnovat mnozstvi empirickych prikladd, které by méla smysluplné ana-
lyzovat. Méla by byt idedlnim typem v tom nejlep$im slova smyslu, jak na to upozor-
nil samotny Weber, ktery se problematice manufaktur vénoval v souvislosti s déjinami
moderniho kapitalismu. V tomto ohledu se zda zajimavéjsi analyticky nastroj poskytovat
dobovy termin. To viibec nevylucuje, Ze na konci zkoumani lze pfistoupit k zobecnéni
novych poznatkt a nové definici pojmu, jak doporucuje napriklad berlinska historicka
Margit Pernau [Pernau 2018: 15, 25-27]. Kromé toho je zadouci prihlédnout k vyskytu
toho kterého terminu v kazdodennich situacich - socidlnich interakcich, v nichz lidé
tyto terminy pouzivaji. Vzhledem k tomu, Ze vétsina historickych prament je pozustat-
kem socidlni komunikace, stoji za to byt pozornéjsi k jejich sdéleni. Potom snad budeme
schopni této komunikaci (a historii viitbec) 1épe porozumeét.

Podékovani
Tento text je vysledkem standardniho projektu ¢. 18-03921S, Socialni otdzka in situ:

socialni politika pramyslovych podniki v ¢eskych zemich, 1879-1914, ktery podporila
Grantova agentura Ceské republiky.
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